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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 22 de febrero de 2013. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá el 
día martes 26 de febrero, a la hora 16:00, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 

ORDEN DEL DÍA 


1%) Informe de la Comisión Especial relacionado 
con la solicitud de venia remitida por el Poder Ejecu- 
tivo a fin de destituir de su cargo: 


- a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, Despacho de la Secretaría de Esta- 
do y Oficinas dependientes de este Ministerio. (Plazo 
constitucional vence el 15 de abril de 2013). 

Carp. N* 69/2013 - Rep. N* 28/2013 


- a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, Dirección Nacional de Vialidad. (Pla- 
zo constitucional vence el 15 de abril de 2013). 

Carp. N* 70/2013 - Rep. N* 27/2013 


20) Reflexión a cuarenta años de “Febrero Amargo”. 


José Pedro Montero 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario”. 


2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores Senadores Abreu y 
Amorín; y los señores Representantes Amado, 


Asti, Berois, Peña, Pardiñas, Sánchez y Souza. 


FALTA: sin aviso el señor Senador Lorier. 


3) DESIGNACIÓN DE PRESIDENTE AD HOC 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- Está abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 9 minutos). 


-Dado que el señor Presidente de la Comisión 
Permanente, Legislador Enrique Rubio, no ha podi- 
do asistir, solicito a los señores miembros del Cuerpo 
que nombren un Presidente ad hoc para conducir la 
sesión. 


SEÑOR ASTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- Tiene la palabra el señor Legislador. 


SEÑOR ASTI.- Siguiendo lo que establece el Re- 
glamento de la Comisión Permanente en el sentido 
de que debe presidirla un Legislador de la mayoría, 
propongo al Cuerpo que se designe provisoriamente 
al señor Legislador Nin Novoa a tales efectos. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- Se va a votar la propuesta formulada. 


(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 


Se invita al señor Legislador Nin Novoa a ocupar 
la Presidencia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Rodolfo Nin Novoa). 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 
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(Es la hora 16 y 10 minutos). 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
“El Poder Ejecutivo remite un mensaje por el que 
solicita la venia correspondiente para destituir de su 
cargo a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. 

-A LA COMISIÓN ESPECIAL. 


El Ministerio de Salud Pública remite: 
* respuestas a los siguientes pedidos de informes: 


- solicitado por el señor Legislador Carmelo Vi- 
dalín, referente a la instalación de un desfibrilador 
externo automático en las localidades de Centenario, 
Blanquillo, Carlos Reyles, Villa del Carmen y San Jor- 
ge, del departamento de Durazno. 


- solicitado por el señor Legislador Juan Ángel 
Vázquez, referente a la enfermedad reumática deno- 
minada Fibromialgia. 

- OPORTUNAMENTE FUERON ENTREGADAS A 
LOS SEÑORES LEGISLADORES VIDALÍN Y VÁZ- 
QUEZ, RESPECTIVAMENTE. 


- nota relacionada con las palabras pronunciadas por 
el señor Legislador Pablo Mazzoni, referidas a la gestión 
de los residuos hospitalarios públicos y privados. 

-TÉNGASE PRESENTE. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite res- 
puesta a un pedido de informes solicitado por el señor 
Legislador Luis Alberto Lacalle Herrera, relacionado 
con los fundamentos jurídicos que sustentan el fun- 
cionamiento de los Directorios de dichos Entes sin 
estar integrados en su totalidad. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR LEGISLADOR LACALLE HERRERA. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas re- 
mite nota relacionada con la exposición escrita del 
señor Legislador Alberto Casas, referida a la solicitud 
de estudio, diseño y ejecución de obras en diversos 
puntos de la ruta nacional N* 1. 

-TÉNGASE PRESENTE. 


La Comisión Especial eleva mensajes del Poder 
Ejecutivo por los que solicita la venia correspondien- 
te a fin de destituir de su cargo a dos funcionarios del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 

-HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY”. 
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5) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- “El 
señor Legislador Ricardo Berois, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de 
la República, solicita se curse un pedido de informes 
con destino al Ministerio de Industria, Energía y Mi- 
nería y, por su intermedio, a Antel, relacionado con el 
funcionamiento de algunos servicios de terceros que 
se ofrecen al público y cuyo cobro hace efectivo el 
citado Ente”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Flores, 14 de febrero de 2013. 


Sr. Presidente de la Comisión Permanente 
Senador Enrique Rubio 


En ejercicio de las facultades que me confiere el 
artículo 118 de la Constitución de la República, soli- 
cito se diligencie el siguiente pedido de informe con 
fines legislativos, dirigido al Ministerio de Industria y 
Energía y por su intermedio a Antel. 


El suscrito Representante Nacional se interesa 
por algunos servicios que se ofrecen al público y cuyo 
cobro se hace efectivo a través de la factura del ente 
público Antel. 


Es frecuente que el ciudadano del interior pre- 
gunte a su Representante Nacional sobre el funcio- 
namiento de algunos servicios que están respaldados 
por el Estado. 


En una factura de Antel móvil, con el consumo 
mínimo, aparece la contratación del servicio de 
AMERICAN ASSIST (* 505). Según se nos informa, 
Antel ofrece el servicio y se encarga de su cobro en 
la factura. 


Cuando este cliente no está conforme con el servi- 
cio y quiere dar de baja el mismo, se dirige a la Agen- 
cia más próxima del Ente Público. En este caso en el 
Interior, en la Agencia local de la ciudad de Trinidad; 
donde se le informa el procedimiento que debe hacer, 
pero no se le da de baja en forma inmediata, -que es 
lo que supuestamente cualquier Agencia debería es- 
tar autorizada a realizar-, sumiendo al usuario en un 
peregrinar telefónico y de gestión imposible de narrar. 


Entendemos a los funcionarios, porque reciben 
órdenes y se deben atener a los procedimientos; pero 
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el Ente debe de facilitar al usuario -sobre todo cuan- 
do no todos se familiarizan tan rápido con los proce- 
dimientos en estas áreas que avanzan en forma impe- 
tuosa-, los mecanismos para contratar y desvincular, 
los servicios cuando el usuario así lo requiera, en la 
oficina de su localidad. 


Estamos en condiciones de expresarnos sobre el 
servicio que se ofrece y la calidad de las prestaciones 
del mismo, pero no es nuestro objetivo en esta primera 
instancia. En este pedido de informe buscamos 
conocer los procedimientos para dar de baja este tipo 
de contrataciones y también cuestionar sobre si es 
bueno que un ente estatal con el prestigio de Antel, 
se involucre en el cobro de estos servicios privados. 


Por lo expuesto se deberá informar: 


1- Cómo son los procedimientos contractuales que 
vinculan estas empresas de servicio con Antel. 


2- Cuál es el objetivo que busca el Ente cuando 
ofrece estos servicios de terceros y si hay mecanismos 
de contralor sobre la realización y cumplimiento 
de los mismos, a los efectos de vigilar su calidad y 
defender al consumidor, principal objetivo de una 
empresa pública. 


3- Cuál es el motivo por el que no se puede reali- 
zar en forma inmediata, clara y transparente, la des- 
vinculación al servicio, de los usuarios que no deseen 
contar más con el mismo, a través de las Agencias de 
la localidad, que son las que representan y garantizan 
el prestigio del Ente. 


Ricardo Berois Quinteros. Representante 
Nacional”. 


6) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESTITUIR DE 
SUS CARGOS A DOS FUNCIONARIOS 
PÚBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Se- 
nado pase a sesión secreta para considerar el asunto 
que figura en primer término del Orden del Día. 

(Así se hace. Es la hora 16 y 13 minutos). 


(En sesión pública). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se re- 
anuda la sesión. 


(Es la hora 16 y 17 minutos). 


-Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 
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SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- La Comisión Permanente, actuando en sesión 
secreta, concedió las venias solicitadas por el Poder 
Ejecutivo para destituir de sus cargos a dos funcio- 
narios del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se realizarán las comu- 
nicaciones pertinentes. 


7) REFLEXIÓN A CUARENTA AÑOS DE 
“FEBRERO AMARGO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del Orden del 
Día: “Reflexión a cuarenta años de “Febrero Amargo””. 


Tiene la palabra el señor Legislador Amado. 


SEÑOR AMADO.- Señor Presidente: los porqués 
de mi insistencia en recordar “Febrero Amargo” son 
variados, pero todos ellos tienen una raíz común: 
ejercitar el músculo de la memoria y la verdad. Sin 
memoria y sin verdad, nuestra vida como sociedad 
estará seriamente devaluada y, por tanto, no cumpli- 
remos con el lindo desafío que muchas veces repeti- 
mos, pero no cumplimos: dejar un mejor país a las ge- 
neraciones futuras, a nuestros hijos, a nuestros nietos 
y a los hijos de ellos. Sin conocer, procesar, aprender 
y asumir todos los errores por los que sufrimos una 
dictadura de 11 años, siento que no seremos dignos 
y que poco, muy poco, habremos madurado como so- 
ciedad. 


Es evidente -por una simple razón de edad- que 
no viví en esa época, pero con total conciencia y 
convicción elegí sumarme a militar orgánicamente, 
desde los 19 años -en el 2001-, en el Partido Colo- 
rado. Entonces, dos razonamientos -que entiendo y 
respeto, pero no comparto- surgen espontáneamente 
ante estos planteos de autocrítica del pasado recien- 
te, cuando nosotros los ponemos arriba de la mesa. 
A través de uno de esos razonamientos surgen las si- 
guientes interrogantes: ¿de qué puede hablar este, si 
no lo vivió; si no vivió en carne propia ni sufrió la 
inestabilidad económica y el desencanto con los po- 
líticos; si no sufrió en carne propia ni vivió los ro- 
bos, los atentados, los secuestros y los asesinatos en 
manos de los tupamaros, en plena democracia; de 
qué puede hablar este, si no vivió en carne propia las 
Medidas Prontas de Seguridad una vez y otra tam- 
bién; de qué puede hablar este, si no vivió ni sufrió la 
violencia y la prepotencia que ejerció en más de una 
ocasión la CNT y especialmente la FEUU para con 
muchos trabajadores y estudiantes que no pensaban 
de la misma manera que ellos; de qué puede hablar 
éste, si no vivió en carne propia ni sufrió la arbitrarie- 
dad, la prepotencia, la violencia, la cárcel, la tortura, 
el hecho de tener un familiar preso o un familiar de- 
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tenido desaparecido y, en definitiva, la impunidad con 
que se manejaron las Fuerza Armadas durante todo 
ese período? 


El segundo razonamiento, señor Presidente, es el 
siguiente. Si no tiene culpa de nada de lo que pasó 
porque ni siquiera era nacido, no tiene por qué ha- 
cer autocríticas, ni asumir culpas como si le fueran 
propias. 


Como ya dije, entiendo los planteos y los respeto, 
sobre todo por la importante sensibilidad que natu- 
ralmente generan temas tan dolorosos para tantos 
y tantos uruguayos. De todas maneras, no estoy de 
acuerdo con ellos, señor Presidente. ¿Por qué? 


En primer lugar, porque soy parte de un todo, un 
integrante más de la sociedad uruguaya, y el no ha- 
berlo vivido no me exime en lo más mínimo de asumir 
la cuota parte de responsabilidad que la sociedad ten- 
ga en el terrible desenlace hacia la dictadura. 


En segundo término, porque integro y represento 
un partido político, que si bien me enamoró y con- 
quistó por los Batlle y Ordóñez, los Domingo Arena, 
los Baltasar Brum, los Vasconcellos, los Hugo Batalla, 
los Sanguinetti, tuvo en sus filas figuras de primera 
línea con una responsabilidad directa en el golpe de 
Estado de 1973 y en los años que duró la dictadura. 


Y en tercer lugar y fundamentalmente, porque me 
genera una gran indignación y molestia, que franca- 
mente me cuesta entender, el hecho de que en esta 
Casa -nada más y nada menos que en el Parlamen- 
to nacional, en la Casa de los representantes, en la 
Casa de la Democracia- se iba derecho a cometer, a 
mi juicio, la brutal e imperdonable omisión de pasar 
olímpicamente por encima de esta fecha sin reflexio- 
nar sobre los tristes episodios de febrero de 1973, que 
iniciaron la dictadura cívico-militar. 


A cuarenta años de aquel “Febrero Amargo”, el 
Parlamento nacional iba camino a “hacerse el oso”, 
como para que nadie se acordara, nadie escarbara 
mucho sobre ello y para no hacer olas sobre el tema. 
Queríamos sacarle el cuerpo al tema. Y aquí cabe mi 
primera pregunta. ¿Por qué los partidos políticos re- 
presentados en este Parlamento tenemos ese reflejo? 
¿Por qué ante mi petición al coordinador de la Ban- 
cada del Frente Amplio para recordar estos episodios, 
no obtuve un caluroso recibimiento? Me parecía lo 
más natural. La respuesta tendría que haber sido na- 
turalmente afirmativa. ¿Cómo no vamos a recordar 
en esta Casa, la Casa de la democracia, nada más y 
nada menos que el golpe de Estado a cuarenta años 
de aquel suceso? Acaso en junio próximo, cuando se 
cumplan los cuarenta años de la disolución del Par- 
lamento y del afianzamiento de la dictadura, ¿no va- 
mos a recordar nada? ¿No haremos una sesión de la 
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Asamblea General o de la Cámara de Representantes 
o de la Cámara de Senadores? ¿Lo íbamos a pasar 
por alto, como iba a suceder con “Febrero Amargo” 
si no insistíamos? No, señor Presidente; en junio se- 
guramente va a haber que sacar número de tantos 
compañeros que querrán hablar, recordar y dejar cla- 
ro que sin Parlamento, nunca más. Obviamente me 
sumo, como he participado siempre, porque es lo que 
siento. 


Pero, ¿qué nos pasa con “Febrero Amargo”, com- 
pañeros? Nos pasa que tenemos cola de paja, que 
sabemos que el Parlamento nacional no estuvo a la 
altura de los acontecimientos; nos pasa que todo el 
sistema político, que todos los partidos políticos tuvi- 
mos responsabilidades por acción o por imperdonable 
omisión, pero preferimos taparlas, preferimos que no 
se sepa, que no se discuta. 


Lo que pasó, justamente, es que para no conocer 
toquetean la verdadera historia y, consecuentemente, 
niegan el “Febrero Amargo” y su evocación, que les 
puede resultar embarazosa. Nos avergonzamos de ese 
pasado y preferimos esconderlo debajo de la alfombra 
porque no tenemos el coraje de asumir las respon- 
sabilidades que nos toquen. Muy a la uruguaya: la 
culpa de todo siempre la tiene otro. Lo de febrero de 
1973 siento que es francamente terrible, porque en 
los hechos funciona una especie de pacto silencioso 
en cuanto a ocultar lo sucedido. El corporativismo 
político se despliega en toda su dimensión y pregona 
una especie de “negacionismo” idealista de nuestros 
partidos políticos. 


Me animo a dar un paso más: todos los partidos 
políticos, deliberadamente o no, hemos ayudado a 
construir la ilusión histórica con la que el golpe de 
Estado fue el 27 de junio de 1973, como si en febrero 
de ese mismo año no hubiera pasado nada, cuando en 
realidad, si somos honestos intelectualmente, todos 
sabemos perfectamente que nunca podrá explicarse 
junio sin los sucesos de febrero. 


En febrero de 1973, a un grupo de militares gol- 
pistas se les antojó insubordinarse con el Presidente 
de la República; se les antojó no reconocer como Mi- 
nistro de Defensa Nacional a quien se había designa- 
do para dicha Cartera. Pero la brutal insubordinación 
militar no terminó allí, sino que más bien comenzó 
en ese momento. Estos militares del Ejército y de la 
Fuerza Aérea tomaron los medios de comunicación y 
realizaron un despliegue de vehículos y tanques mili- 
tares por la ciudad de Montevideo mucho mayor que 
el que realizaron unos meses después cuando clau- 
suraron el Parlamento. Se arrogaron la potestad de 
nombrar al Comandante en Jefe “en operaciones”; 
tuvieron el tupé de meterse en política con total des- 
parpajo mediante documentos y comunicados, los 
que hicieron públicos -tal como lo hace un partido 
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político- y en los que planteaban sus enunciados y 
plataforma, expresando qué debía hacer el Uruguay. 


Cuando uno escucha estas cosas piensa que ni 
bien sucedieron estos hechos apareció el sistema po- 
lítico para defender al Presidente, a la instituciona- 
lidad y a la democracia formal de aquellos militares 
insurrectos. Pero no, señor Presidente; no pasó eso. 
Uno piensa que apareció el líder del Partido Nacional 
para defender a la democracia formal del golpe de un 
grupo de militares al sistema. Tampoco sucedió eso, 
señor Presidente. Uno piensa que apareció el líder 
del Frente Amplio y que, a pesar de sus obvias di- 
ferencias con el Presidente Bordaberry en los temas 
que rozan la institucionalidad, seguramente le dio el 
respaldo ante los golpistas, a quienes, además, cono- 
cía muy bien y sabía lo que pensaban. Pero no fue 
así, señor Presidente; no pasó eso. El Frente Amplio y 
el Partido Nacional no aparecieron, pero, obviamen- 
te, el Partido Colorado en bloque y sus máximos re- 
ferentes, supongo, fueron explícitos en defender la 
democracia de los militares golpistas. Tampoco pasó 
eso, señor Presidente. Pero seguramente la Central 
Sindical en ese momento convocó a manifestacio- 
nes de rechazo contra el golpe de Estado que esta- 
ban dando los militares golpistas. Sin embargo, no lo 
hizo, señor Presidente. Seguramente el Parlamento, 
la Casa de la democracia y de los representantes del 
pueblo, levantó el receso parlamentario o al menos su 
Comisión Permanente se reunió y se proclamó en el 
primer bastión de defensa de las instituciones demo- 
cráticas. Lamentablemente, señor Presidente, nunca 
se reunió la Comisión Permanente y no se levantó el 
receso parlamentario. 


Todos en esta Sala sabemos lo que sucedió; sabe- 
mos perfectamente lo que hizo cada partido político, 
la CNT, el Partido Comunista, Wilson Ferreira Aldu- 
nate y Líber Seregni. Casi nadie pensó en salvar el 
sistema democrático de los militares insurrectos. Por 
el contrario y lo que es mucho peor: muchos simpati- 
zaron y recibieron con gran entusiasmo el alzamiento 
militar. 


La democracia como sistema, como conjunto de 
reglas de juego, como pacto formal de legitimidad 
para elegir quién nos gobierne, no fue lo importante; 
cada uno de los actores políticos, sindicales y socia- 
les se vio movilizado por otros intereses. El Partido 
Comunista y la CNT apoyaron el golpe militar de fe- 
brero. Manifestaron públicamente su simpatía y es- 
peranza en los supuestos militares “peruanistas”. Se 
deslumbraron; y encandilados por los comunicados 
militares 4 y 7, festejaron y respaldaron a los militares 
golpistas. 


El Partido Demócrata Cristiano y el propio Juan 
Pablo Terra también se vieron seducidos por los mili- 
tares golpistas. 
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El Frente Amplio, como coalición, fue muy in- 
fluenciado por las posturas del Partido Comunista y 
de la CNT, y Seregni, en lugar de enfrentar a los mi- 
litares golpistas -él conocía cómo pensaban-, optó por 
pedirle la renuncia al Presidente al que le estaban 
haciendo el golpe de Estado. 


Wilson Ferreira Aldunate se manejó por un cami- 
no similar al de Seregni, sumando la intención de que 
se realizaran elecciones nacionales a los seis meses. 


Y varios dirigentes colorados pensaron que Sapelli 
podría ser una posible solución. 


Muy pocos fueron los que defendieron el sistema; 
y así fue que, de forma tajante y firme, dejaron claro 
que primero estaba la institucionalidad democrática, 
aunque no les gustara el Presidente. 


Muy pocos fueron los que no claudicaron ante la 
bota militar de febrero y se negaron a concebir como 
una posibilidad tolerable la insurrección golpista de 
un grupo de militares. 


Eso todos lo sabemos, pero los únicos capaces de 
hacer autocrítica, de sincerarse con la sociedad toda, 
de no tapar la realidad y enfrentarla de una vez por 
todas, de asumir las responsabilidades propias en 
aquellos hechos, son quienes representan esas colec- 
tividades partidarias y sindicales. 


El guante está arrojado; el que quiera puede le- 
vantarlo. Es solo cuestión de hacerlo. 


Más que como Diputado, como militante y votante 
colorado -no hablo en representación de nadie y no 
comprometo ninguna opinión más que la mía-, me 
ocupaté, en primer lugar, de las responsabilidades de 
mi colectividad política y, en segundo término, de las 
responsabilidades del Cuerpo que integro, es decir, el 
Parlamento nacional. 


Con respecto a mi colectividad, el Partido Colo- 
rado tiene el inmenso honor de tener a tres repre- 
sentantes que enfrentaron de plano la insurrección 
militar. Hablo del ex-Senador Amílcar Vasconcellos, 
quien en la noche del jueves 1” de febrero alertó 
al país de la insurrección militar, señalando que el 
Uruguay estaba entrando en un nuevo período mili- 
tarista, en donde había un grupo de “Latorritos” que 
buscaba desplazar a las instituciones legales por la 
internacional de las espadas. 


Y hablo también del Almirante Zorrilla, quien en- 
frentó a los militares golpistas y puso a la Armada 
Nacional al servicio del Presidente para defender la 
institucionalidad y la Constitución. 
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Además, estoy hablando del ex-Vicepresidente de 
la República, el señor Jorge Sapelli, quien rechazó 
sistemáticamente a quienes querían convencerlo que 
debía tomar el mando, permaneciendo al lado del 
Presidente mientras este se mantuvo en defensa de 
la Constitución. 


Pero si bien nos sentimos orgullosos y honrados 
de que estos tres correligionarios hayan sido, 
con su voz y su acción, prácticamente los únicos 
preclaros ciudadanos públicos, junto a Quijano, 
quienes alertaron y enfrentaron instantáneamente el 
alzamiento militar, siento que es mi deber, a cuarenta 
años de aquellos episodios, asumir públicamente, con 
honestidad intelectual y humildad, la responsabilidad 
histórica por quienes siendo del Partido Colorado, 
representándolo o habiéndolo utilizado, hayan 
llevado a cabo acciones directas o indirectas que 
condujeran al quiebre institucional y a los once años 
de dictadura que vivió nuestro país; desde quien 
traicionó el legado popular, que había obtenido de la 
ciudadanía las elecciones de 1971 por el lema Partido 
Colorado y, finalmente, pactó con los militares 
golpistas encabezando la dictadura -obviamente 
estoy hablando de Juan María Bordaberry-, pasando 
por Jorge Pacheco Areco, quien notoriamente fue el 
promotor de este, hasta quienes se desempeñaron 
como Consejeros de Estado, Ministros, Intendentes 
o integrantes de Juntas de Vecinos de los distintos 
departamentos. 


Como parlamentario, también es mi deber, 
a cuarenta años de aquellos episodios, el asumir 
públicamente, con honestidad intelectual y humildad, 
la responsabilidad histórica por la indolencia y por 
la ausencia de este Parlamento como institución 
en aquellos hechos que marcaron el inicio de la 
dictadura. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


-Finalmente quiero realizar una breve reflexión, 
la que va acompañada de un pedido. Los que inte- 
gramos mi generación y las generaciones más nuevas 
merecemos conocer la historia de nuestro país, pero 
merecemos saber toda la verdad sobre nuestro pasa- 
do, sin cortapisas, sin ocultamientos, sin tergiversa- 
ciones, sin falsedades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamento interrumpirlo, 
señor legislador, pero su tiempo ha expirado. 


SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMADO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Legislador? 
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SEÑOR AMORÍN.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR AMADO.- Señor Presidente: como decía, 
merecemos saber toda la verdad sobre nuestro pasa- 
do, sin cortapisas, sin ocultamientos, sin tergiversa- 
ciones y sin falsedades. No usemos hechos trágicos 
que vivió nuestro país para sacar una ventaja política 
O para repetir una mentira mil veces hasta que se 
crea que es una verdad. 


En este aspecto, tengo que ser brutalmente fran- 
co: a mi generación y a los menores se los ha inten- 
tado manipular con eslóganes y verdades a medias, 
como también con obscenas tergiversaciones. Desde 
todos lados se nos ha mentido descaradamente: con 
la absurda teoría de los dos demonios; con la brutal 
tergiversación de que los tupamaros lucharon contra 
la dictadura defendiendo la democracia; con la frase 
típica de que el Partido Colorado es un partido golpis- 
ta; como también con aquella que dice que el Frente 
Amplio siempre resistió la dictadura y luchó contra 
militares golpistas desde el primer momento. Tam- 
bién está el caso de las Fuerzas Armadas, que tantas 
veces nos dijeron que no había información sobre los 
desaparecidos, pero que luego expresaron que habían 
sido cremados y tirados al mar. 


También se nos ha mentido respecto a lo que hoy 
estamos recordando: el golpe de Estado fue el 27 de 
junio de 1973, cuando a Bordaberry, junto a los mi- 
litares, se le ocurrió cerrar el Parlamento. ¡Por favor, 
señor Presidente -de verdad lo digo-, no nos mientan 
más! Pido un poco de respeto y de grandeza. Nadie 
va a dejar de ser colorado, blanco, frenteamplista o 
seguir la carrera de las armas porque se diga la ver- 
dad. Todos los que seguimos un camino o decidimos 
defender determinados ideales lo hicimos porque nos 
enamoramos de las buenas cosas que representan es- 
tas instituciones, de las gestas que nos enorgullecen, 
de los grandes hombres y mujeres que las integraron, 
de los gestos de grandeza que aportaron al país. Sa- 
bemos perfectamente que en nuestras colectividades, 
no todos son un ejemplo; todos tenemos de las ver- 
des y de las maduras. Los partidos son construccio- 
nes humanas y, por tanto, imperfectas. Lo peor que 
podemos hacer es negarnos a ver esa realidad; hay 
que asumirla, afrontarla, aprender de los errores y no 
volver a cometerlos. 


Hoyseríaomisosisolomeabrazaraalhechohistórico 
del pasado reciente sin hacer una pequeña mención 
al clima de alta tensión que hemos vivido en estos 
días. Espero que hayamos aprendido algo del pasado 
y que en los tiempos actuales no existan fracciones 
políticas tentadas únicamente por la acumulación 
del poder en sí mismo. Me preocupan los últimos 


562-C.P 


acontecimientos, dado que en estos días he visto muy 
pocos reflejos de republicanismo. Sí he visto reflejos 
que parecen justificar los medios que se utilizan 
para alcanzar los fines y eso me preocupa bastante. 
Siempre he sostenido de buena fe que el Frente 
Amplio es una fuerza cien por ciento democrática, y 
eso me ha costado muchas discusiones dentro de mi 
partido. Hoy, con dolor, tengo que decir que, quizás, 
el cien por ciento fue un número exagerado, ya que 
los acontecimientos demuestran que no todos sienten 
y viven la democracia de manera republicana; por el 
contrario, pasa a ser algo simplemente instrumental, 
una herramienta que usan mientras les sirva. A pesar 
de ello, señor Presidente, sigo confiando fuertemente 
en el sistema político uruguayo y más aún en el 
pueblo, que espero le haga pagar con votos a aquellos 
que han demostrado no comprender, confundir o, 
lisa y llanamente, no creer en la democracia formal a 
rajatabla, para, a partir de ella, generar lo mejor para 
los ciudadanos. El pueblo les debe hacer sentir que se 
han equivocado, y en forma bastante fea. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: creo que 
hace bien que la Comisión Permanente se reúna para 
tratar estos temas en positivo. 


A diferencia del Legislador Amado, tenía dieciocho 
años en febrero de 1973. Mi padre, que no tenía 
actividad política partidaria, había sido Subsecretario 
de Trabajo y Seguridad Social -después Ministro-, 
cuando el señor Jorge Sapelli presidía dicha Cartera. 
Hasta el día que Jorge Sapelli falleció, tuvimos una 
muy cercana amistad. Recuerdo que estábamos en 
La Paloma, departamento de Rocha -de donde era 
mi padre-, y fue Sapelli quien, utilizando aquellos 
sistemas telefónicos bastante antiguos que existían 
en ese entonces, llamó a mi padre para que volviera a 
Montevideo, cosa que hizo y yo lo acompañé. Estuve 
en alguna de las reuniones como testigo increíble 
de esa situación y vi cómo Jorge Sapelli defendió 
las instituciones democráticas con una hidalguía 
extraordinaria; cuando nadie creía en el Presidente 
de la República, él se aferraba a la Constitución y 
lo hizo hasta el final, y tan así fue que cuando le 
ofrecieron la Presidencia del Consejo de Estado dijo 
que de ninguna manera, porque había sido electo 
para estar sentado donde está quien ahora preside 
esta sesión, como Vicepresidente de la República; y se 
fue para la casa. Rápidamente lo invitaron a jubilarse, 
pues tenía derecho, pero Sapelli no se jubiló; recién lo 
hizo cuando terminó su plazo constitucional, porque 
sentía que para la gente él era el Vicepresidente de 
la República. 
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Creemos que de “Febrero Amargo” tenemos que 
extraer estos hechos. ¿Quién fue responsable de “Fe- 
brero Amargo”? Todos tenemos algo de responsabi- 
lidad. La caída institucional no empezó en “Febrero 
Amargo”, sino bastante antes. En octubre de 1972, 
el doctor Jorge Batlle hizo una denuncia pública en 
la que señalaba que militares y tupamaros, actuan- 
do conjuntamente, estaban revisando cuestiones por 
encima de la legalidad; y fue preso por eso. Evidente- 
mente, ese hecho también llamó la atención. Renun- 
ciaron entonces los Ministros que representaban a la 
Lista 15 en ese Gobierno y la cosa siguió. Febrero fue 
un mes de enorme movimiento. Lo que dice el señor 
Legislador Amado es cierto, pero la gente no se que- 
dó quieta; se movió muchísima gente, aunque tam- 
bién muchos acompañaron el movimiento militar. El 
Legislador Amado dijo que hubo Intendentes que no 
renunciaron, pero yo quiero decir que solamente uno 
renunció: Mario Amaral, del departamento de Rocha, 
a quien también se le debe rendir homenaje. Mario 
Amaral fue el único Intendente de todo el país que 
renunció en el mes de junio. Lo conocí mucho y con- 
versé varias veces con él. Era un hombre bueno, sen- 
sible; pertenecía al Movimiento Nacional de Rocha, 
sector que integraba en ese momento quien ahora 
preside esta sesión. Fueron momentos enormemente 
difíciles. Junio de 1973 es la fecha histórica del gol- 
pe de Estado y, como bien señaló el señor Legislador 
Amado, haremos comentarios y homenajes. Junto con 
el Diputado Javier García presentamos una solicitud 
al Presidente de la Asamblea General para que la Sala 
de la Vicepresidencia lleve el nombre “Jorge Sapelli”. 
Estamos hablando de una persona que llegó a ese lu- 
gar porque creyó que había que hacer las cosas bien; 
que nunca fue militante de un partido político sino 
que asumió las responsabilidades que le correspon- 
dió asumir; que creyó que, como Vicepresidente de 
la República, podía aportar algo al país y que, cuando 
llegó el momento, tuvo la actitud más digna que una 
persona puede tener. En este momento en que re- 
cordamos cuarenta años tan complejos, creemos que 
debemos también recordar a la gente que hizo bien 
las cosas. Muchos las hicieron mal, señor Presidente, 
y están en la historia por siempre. Sin duda que los 
hay; pertenecientes a mi partido político los hay, pero 
también de otros partidos políticos. No hay nadie que 
salga intacto. En todos los partidos hubo gente que 
actuó mal, pero también la hay que se condujo con 
firme lealtad a las instituciones. 


Como todos los aquí presentes lo saben, soy bat- 
llista; y lo digo con orgullo. Sé que hay alguna gen- 
te a la que le molesta que lo diga, pero soy batllista 
porque creo en las instituciones. El batllismo -y lo 
quiero decir con absoluta claridad- y los sectores bat- 
llistas preponderantes estuvieron siempre del lado de 
las instituciones, como estamos hoy: sin alharacas, 
sin complicar las cosas de más. Creo que en momen- 
tos como hoy, a cuarenta años del “Febrero Amargo”, 
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todos debemos actuar respetando las instituciones, 
con tranquilidad y, reitero, sin alharacas. Si alguien 
enfrenta a la cabeza de un Poder, como se ha hecho 
con el Poder Judicial, todo el sistema político, con 
tranquilidad, le tiene que decir a la gente: “Nosotros 
estamos del lado de las instituciones y vamos a acatar 
lo que este resuelva”, como bien lo hizo ayer -y es 
justo reconocerlo- el Secretario de la Presidencia, el 
doctor Homero Guerrero, cuando dijo que a la Su- 
prema Corte de Justicia se la acata y sus fallos no se 
discuten. Creo que dio un paso interesante y necesa- 
rio para defender la institucionalidad del país; en eso 
estamos todos. Febrero es un hito triste en la historia 
del Uruguay, aunque, como ya dije, no fue el único. Y 
el golpe de Estado del 27 de junio de 1973 tuvo mu- 
chos; pero este, quizás, fue el más importante, el más 
notorio, el más grueso. 


Nosotros no dormíamos pensando en qué iba a 
pasar con el bloqueo a la Ciudad Vieja realizado por 
un héroe militar, el Contraalmirante Zorrilla, que fue 
Senador, que estuvo aquí sentado y cuyo mérito más 
grande en su vida política -su momento de gloria- fue 
decir: acá está este Comandante en Jefe en defensa 
de las Instituciones. Fueron pocos los ejemplos, pero 
me parece que hay que recordarlos como la historia 
lo merece, porque no todo fue malo y de los momen- 
tos malos surgen los mejores momentos de las buenas 
personas. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: no soy el 
indicado para discutir sobre la oportunidad o no de 
tratar estos temas o, por lo menos, de ponerlos hoy a 
discusión. 


Siempre he sido un profundo analista del pasado 
para recoger de este lo que podemos tomar de posi- 
tivo y no para vivir con el espejo retrovisor, simple- 
mente, buscando hechos y responsabilidades -que a 
veces pueden aclarar las circunstancias y a veces no 
son el mejor camino para pavimentar el futuro-, pero 
puedo decir, sí, que quizás sea el único de los que es- 
tuvieron en esta Casa en febrero de 1973. Me encon- 
traba en este Senado como secretario de Washington 
Beltrán, participando de estos temas en pleno verano, 
viendo cómo se desarrollaban los hechos y, además, 
viendo cómo reaccionaba cada uno de los actores po- 
líticos y sociales del país. Es muy cierto que las reac- 
ciones eran distintas; generalmente, en política las 
tácticas y las estrategias a veces tientan y pueden más 
que los largos y difíciles caminos por recorrer en las 
vidas de las institucionalidades políticas y democráti- 
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cas. Á veces, por falta de convicción o por encontrar 
la vía más expedita, surge la tentación de tomar por el 
atajo para llegar al poder o para encontrar una solu- 
ción que -por esa circunstancia- parece estar más al 
alcance de la mano. Vivimos esos temas y los vivimos 
con una enorme intensidad y con gran dramatismo 
porque éramos muy jóvenes y teníamos una respon- 
sabilidad. Quizás algún día nos asalte la tentación de 
escribir lo que vivimos, lo que escuchamos, lo que 
compartimos, lo que llegamos a ver en gente con 
madurez política de todos los partidos y de todas las 
colectividades, los comunicados que leímos, las visio- 
nes que se tenían de un lado y del otro. No creo que 
haya sido simplemente un acto de irresponsabilidad 
institucional porque, de alguna manera, todos tenían 
una visión: para algunos era irreversible, pero otros 
tampoco avizoraban hechos tan claros como los que 
se produjeron después, en junio de 1973. 


Recuerdo tres personas que realizaron, quizás, 
unas de las exposiciones más frescas conforme a su 
convicción política: Amílcar Vasconcellos, Carlos Qui- 
jano y Washington Beltrán. Con esas tres expresiones 
me sentí identificado, en la angustia de un febrero, 
pues era un joven que soñaba con un país democrá- 
tico, un país que estaba enfrentado a una violencia 
desatada, donde la verdad revelada pasaba por enci- 
ma del respeto, donde los derechos humanos no exis- 
tían y donde, más allá de todas las circunstancias que 
hoy podemos mirar con una visión u otra, sí se sabía 
que había barros o tierras que estaban construyendo 
lodos que después íbamos a sufrir en la noche negra 
de la dictadura. 


Este tema tiene una vieja historia, pero no la 
voy a repetir porque soy de los que construyen. 
Recuerdo las figuras de Washington Beltrán, de 
Amílcar Vasconcellos e, incluso, de Carlos Quijano, 
quien advertía: “no miren para el Perú, miren para 
la vereda de enfrente; miren lo que está pasando 
en la vereda de enfrente y no miren para el Perú 
porque todos los que sueñan con el Perú después van 
a ver lo que puede suceder cuando las dictaduras, 
del signo que sea, comienzan a recorrer el camino 
de la intolerancia”. El propio Washington Beltrán en 
dos editoriales -uno del 10 de febrero y otro del 12 
de febrero-, ante los acontecimientos que se estaban 
desarrollando, decía: “No admitimos soluciones 
contrarias a la democracia, a la democracia auténtica, 
que es libertad, que es derecho, que es coordinación 
respetuosa de Poderes, que es responsabilidad”. 
-coordinación respetuosa de Poderes- “¿Que hay 
que combatir la corrupción, que hay que denunciar 
inconductas, que hay que prestigiar la democracia 
con procederes y actitudes? Claro, y en ese terreno 
nos movemos con comodidad. Aunque hay que ir más 
allá, que es burla la declaración de libertad política si 
no se apoya en un fuerte sustento económico. Que hay 
que comprender que nada mueve más intensamente 
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a la rebeldía, que la injusticia. Pero dentro de los 
carriles legales. La democracia, con todo lo que ella 
significa, sirve o no sirve. No valen cataplasma ni 
analgésicos. O sirve, pero entonces se respetan las 
leyes del juego y rige a todos sus efectos, sin pausas 
ni interregnos. O no sirve, y entonces, un camino. 
Por lo menos, el negativo: acabar con ella. Lo que 
no vale es el intermedio; proclamar su validez, pero 
imponer su parálisis momentánea”. Más adelante, 
en el editorial terminaba diciendo -casualmente, en 
esta semana se cumplen diez años del fallecimiento 
del doctor Washington Beltrán- lo siguiente: “Son 
lugares comunes en el ámbito mundial. No cuenta 
más el viejo concepto de las fuerzas armadas en los 
cuarteles. Están presentes, deben estar presentes 
como otros sectores, en la solución de la problemática 
nacional”. -realidades que se plantean en todos lados- 
“Sin que ni ellas ni otros se atribuyan el patrimonio 
de determinadas virtudes. ¡Que estamos seguros, con 
las consabidas excepciones derivadas de la debilidad 
humana, integran todas el acervo común! 


Volvemos al principio. Son horas de tinieblas. Vi- 
vimos horas de tinieblas. Y no habrá cono de luz si 
no se reconocen estas realidades. Y si sobre todo no 
se arranca del principio que nada iguala, protege y 
ampara más que el imperio majestuoso de la ley. De 
esa ley que el más alto juramento ciudadano obliga a 
su respeto inalterable”. Esto viene como preámbulo 
de lo que el señor Legislador Amado expresaba sobre 
los silencios y las distintas actitudes que se tuvieron 
respecto de esta situación. 


El 12 de febrero, Washington Beltrán escribió un 
editorial denominado “Definiciones y Silencios”, en 
el que decía: “No sabemos si nos encaminamos al 
ocaso de nuestra democracia”. Escribía ese editorial a 
las 23 horas del día 11 de febrero de 1973, cuando los 
acontecimientos cobraban, por instantes, la gravedad 
de lo que fueron las instancias que se produjeron en 
la Ciudad Vieja por el bloqueo y por la crisis interna de 
la Marina. No se trataba solo de la Marina, pues había 
una situación de crisis muy fuerte. En su editorial 
continuaba diciendo: “No será necesario mucho 
tiempo para develar la incógnita. Posiblemente, ya no 
exista cuando estas líneas salgan a la calle. Pero lo 
dramático, lo estremecedor, es que se está jugando 
el destino, quizá por décadas, de la República, en 
medio del silencio, del silencio inexplicable, del 
silencio temeroso, del silencio frívolo de muchos”. 
Y continuaba diciendo: “Lamentablemente, muchas 
sirenas que atronaban los aires ante el rumor, hoy 
están calladas ante los hechos. En un silencio que 
censuramos. Porque admitimos que se discrepe con 
nosotros, que se esgriman argumentos para rebatir 
nuestra tesitura. Que voces, también con convicción, 
rechacen las nuestras. Pero lo imperdonable, en 
instantes de prueba, es la indefinición, la tibieza, la 
neutralidad. 
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El historiador del mañana” -hace cuarenta años 
de esto- “podrá decir, si el país tomó caminos extra- 
viados, que ese rumbo se siguió en medio de un gran 
bostezo nacional. Algunos dirán que esa indiferencia 
fue el mejor juicio crítico a la gestión que, hasta ese 
momento habían cumplido los primeros actores. Pero 
habrá otros cuya condena implacable será para los 
que bostezaban. 


Esperemos que pueda superarse la difícil encruci- 
jada. Que la serenidad y el patriotismo saquen incólu- 
me a la República del trance más difícil que ha vivido 
desde hace décadas. Que lo haga en ancas de institu- 
ciones intactas, de normas legales respetadas, de un 
orden jurídico regulando, intangible, la vida del país. 
Esperamos que eso ocurra. Y cuando tantos callan, 
eritamos, bien alto, la esperanza que eso ocurra”. 
Este fue el 12 de febrero de 1973 y este es el homena- 
je que quiero hacer a la coherencia y a la proyección 
de tantos años, porque después esto tuvo instancias 
que vivimos con mayor intensidad, que vamos a re- 
cordar en su momento, como -en junio de 1973- el 
desafuero del ex-Senador Enrique Erro, el voto pre- 
cisamente del doctor Washington Beltrán contrario al 
desafuero por razones fundadas, jurídicas y políticas, 
y sobre todo el apego que se tuvo y que se tiene a la 
norma jurídica y a la vida democrática de un país que 
se alimenta de la separación de Poderes y del respeto 
a los Poderes en función de lo que dispone la Carta 
Magna, que es el punto de referencia obligada de to- 
dos los que queremos vivir en democracia. 


Entonces, quiero enfatizar este recuerdo que se 
hace a “Febrero Amargo” porque, más allá de todas 
las especulaciones o de los momentos que se vivieron, 
los que tuvimos la triste y, por lo menos, reveladora 
experiencia de saber y descubrir quiénes se jugaban 
con claridad por el destino democrático del país avi- 
zorando horas negras que después se concretaron, 
ellos tenían en la humildad y en la firmeza de su pen- 
samiento la representación parlamentaria que hoy 
-tenemos el orgullo de poder decirlo-, de alguna ma- 
nera, continuamos en el afecto y en el compromiso. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BEROIS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR BEROJIS.- Gracias, señor Presidente. 


Creo que el planteamiento que se está haciendo 
es importante. Hoy, regresando del interior de la Re- 
pública, nos encontramos con este Orden del Día, y 
en mérito a ello queremos hilvanar algunos conceptos 
que son importantes en esta fecha. 
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Por supuesto que pueden surgir -y surgen- varias 
interpretaciones de los hechos de febrero -todo de- 
pende del cristal con que se mire-, como es la inter- 
pretación misma de la historia: cada uno trata de fun- 
damentarse en ella, de buscar la mejor información 
y sacar sus conclusiones, y siempre hay un velo de 
subjetividad que es casi natural en la apreciación de 
la historia. Claro que, con responsabilidad, siempre 
intentamos ir acercándonos a las realidades que son 
las que marcan los acontecimientos. 


En los últimos tiempos han surgido -aparte del 
memorable libro del doctor Amílcar Vasconcellos, 
Febrero Amargo- muy buenas investigaciones del 
periodista Alfonso Lessa que nos tiene acostumbrados 
-como lo ha hecho en varios libros anteriores- a que 
está muy bien provisto de información, tal como se 
debe hacer en estos libros que, por lo menos, tratan 
de aclarar y poner todos los puntos arriba de la mesa. 


También conocemos aquella teoría que existe -y 
que es real- de que el Presidente de aquel entonces, 
Juan María Bordaberry, llamó a los demás partidos 
para que lo apoyaran. Es cierto que en ese momento 
no recogió, siquiera, alguna iniciativa por parte de los 
partidos políticos, pero el análisis que los culpa cae 
por su peso simplemente mirando la historia, porque 
Juan María Bordaberry se entrevistó con los milita- 
res y tanto le gustó la entrevista, que después fue un 
adorno de la dictadura convertido en un dictador sin 
poder. O sea que haciendo simplemente este análi- 
sis, los dirigentes políticos de la época no entendieron 
esto acorde porque no se querían presentar o no lo 
querían ver ni ser responsables de esta fantochada 
que a lo largo de la historia pudimos comprobar. Esto 
es para ser objetivos porque los hechos desbordan la 
realidad. 


Por supuesto que hubo diferentes análisis y apo- 
yos: aquellos que creían en los comunicados 4 y 7, 
en la redención del peruanismo, y otros que enten- 
dían que había golpes de Estado buenos y otros ma- 
los, cuando todos son malos. También hubo mentes 
brillantes de la Izquierda Nacional -como el doctor 
Carlos Quijano-, que se opusieron desde un primer 
momento y entendieron que esto no era así. Hubo de 
todo en todos los partidos políticos. Desde esta banca 
quiero reivindicar a los partidos políticos y a los diri- 
gentes porque fueron electos por el pueblo y vaya si a 
muchos la historia los descubrió, después, en su ac- 
cionar, pero a otros reafirmó, como a Wilson Ferreira 
Aldunate y a Líber Seregni, que lucharon desde aquel 
primer momento por las libertades públicas. 


Decir o intentar decir, directa o indirectamente, 
que Wilson Ferreira Aldunate o Líber Seregni se 
cruzaron de brazos en febrero de 1973 es realmente 
una bofetada a estos hombres que son nuestro 
ejemplo y el de las generaciones que vendrán en 
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la lucha por las instituciones. A través de estas dos 
personas y también del doctor Jorge Batlle, del doctor 
Amílcar Vasconcellos, como tantos otros del Partido 
Colorado, fieles abanderados de las instituciones, 
debemos defender a los partidos políticos; siempre 
defender a los partidos políticos. Aquello era una 
vocación y entendieron, simplemente, que porque 
se estaba en receso parlamentario no se actuaba en 
la trastienda de la política -por supuesto que yo no 
estaba en aquella época, era muy joven-, que es tan 
importante como lo que la gente y el público ven en 
esta, que es la tienda de la política. La trastienda es 
más importante y lo que se hace allí es parte de la 
historia y de la defensa de lo que uno cree. Esto lo 
hemos aprendido en esta lucha política que tanto nos 
ha enseñado. 


Nosotros éramos jóvenes, teníamos trece años, y 
somos hijos de una generación que cuando desper- 
tó a la vida institucional tenía las ventanas cerradas; 
fuimos víctimas del oscurantismo político de aquella 
época. 


Desde aquel momento, con trece años -no tuve 
que esperar a la mayoría de edad- supe que mi obje- 
tivo era tratar de luchar de alguna forma para que- 
brantar ese régimen que se había impuesto en el país. 
No necesité la mayoría de edad, sino simplemente los 
buenos consejos de un padre -que era profesor de 
Historia- que siempre creyó en las instituciones, para 
hacerlo a través de mi querido Partido Nacional como 
herramienta para su defensa. 


Soy de una generación que hoy ronda los cincuen- 
ta años, sufrimos tristes amputaciones en la adoles- 
cencia y en la juventud limitadas por el autoritarismo. 
Esta generación de los ochenta luchó a brazo par- 
tido -nunca preguntando de qué partido venía- con 
el único objetivo de buscar la libertad, recuperar la 
democracia y aportar a las nuevas generaciones -más 
que a nosotros- la posibilidad de que ya desde la ado- 
lescencia vivan en un país en el que brillan las insti- 
tuciones. 


Hicimos un profundo aprendizaje en esa lucha 
por las instituciones, por el Estado de Derecho y su 
respeto. La mejor enseñanza que nos dejó aquella 
lucha por las libertades fue el respeto a lasinstituciones 
democráticas, a la Constitución de la República, a las 
leyes y a los partidos políticos. Los partidos políticos 
son el instrumento insustituible de las instituciones y 
de la vida democrática y si nosotros hoy, como políticos, 
nos ponemos a criticarlos, estaremos menoscabando 
las instituciones democráticas. Debemos intentar 
corregirlos desde adentro, desde nuestra trinchera 
política, pero los partidos políticos fueron en 1973, 
son ahora y seguirán siendo un instrumento de 
institucionalidad en defensa de la democracia del 
país. 
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Este es el mensaje: respetar las instituciones y el 
Estado de Derecho. Creer por siempre y ante todo en 
el Estado de Derecho, en lo jurídico por encima de lo 
político, en lo que nuestro país, salvo en esas excep- 
ciones, ha sido ejemplo para el mundo. 


Soy hijo de esta generación que se crió en el os- 
curantismo y por eso envío este mensaje a las nue- 
vas generaciones: no debemos tratar de menoscabar 
las herramientas que tenemos; no debemos tratar de 
menoscabar las institucionalidades, porque ya vivi- 
mos eso. Para quienes nos criamos en la lucha por 
la defensa de las institucionalidades, no hay mejor 
objetivo político que fortalecer las instituciones de- 
mocráticas. Este es el mejor mensaje que podemos 
transmitir a cuarenta años de aquel febrero de 1973. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista 
de oradores, tiene la palabra el señor Legislador Asti. 


SEÑOR ASTTI.- En el día de hoy se convocó a esta 
sesión de la Comisión Permanente para recordar los 
hechos acaecidos en los primeros días de febrero de 
1973. Podemos recordarlos como el antecedente más 
inmediato del dramático quiebre institucional que tu- 
vimos pocos meses después, en junio de 1973, pero 
en cualquier análisis que se haga de la situación que 
se vivía en febrero de 1973 debemos profundizar en 
la tremenda crisis económica, social y moral que ha- 
bía en aquel momento en el país, sin dejar tampoco 
de considerar los demás procesos dictatoriales cívico- 
militares que se dieron en el resto de América Latina 
con la consigna de terminar con los reclamos popula- 
res e implantar regímenes de aumento de la concen- 
tración de la riqueza. 


Como aquí se habló de las instituciones del Esta- 
do, a ellas me quiero referir. Los hechos comenzaron 
en 1967, con los decretos de disolución de partidos 
políticos -esos que decimos querer defender-, con 
la clausura de medios de prensa, y con las Medidas 
Prontas de Seguridad, levantadas una y otra vez por 
el Parlamento y vueltas a reimplantar en un claro so- 
metimiento de la voluntad popular a los designios de 
la institucionalidad de aquel momento, ejercida por 
el Poder Ejecutivo. Se utilizaron las Medidas Prontas 
de Seguridad para congelar salarios, para intentar re- 
gular precios, para cambiar la normativa del Banco 
Central del Uruguay y una serie de etcéteras más y 
todo en función de la lucha contra la guerrilla. 


Las elecciones de 1971 estuvieron plagadas de 
problemas, presiones y atentados, con la seguridad 
dada por Fuerzas Armadas del exterior de que si pa- 
saba algo en ese noviembre de 1971 iba a haber una 
respuesta militar. Existieron denuncias y dudas sobre 
esas elecciones, con el intento de reelección de quien 
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había sido responsable, hasta ese momento, de lo que 
he contado, el señor Pacheco Areco, y la elección de 
su sucesor, de su “delfín”, el señor Juan María Bor- 
daberry, hombre muy poco apegado a las estructuras 
partidarias, que demostró después, y no creo que se 
haya convencido después del golpe de Estado, que el 
corporativismo fascista era la forma de sustituir a la 
democracia uruguaya. 


Me quiero referir a todo lo que pasó en ese triste 
y dramático año 1972: el estado de guerra interna; 
la Ley de Seguridad del Estado y el Orden Interno, 
que fue votada en este Parlamento con la oposición, 
solamente, del Frente Amplio, y que le abrió las puer- 
tas a las pretensiones militares de participar activa- 
mente en la vida política del país, pretensiones que 
no solo se manifestaron en febrero de 1973, sino que 
ya aparecían antes, en octubre o noviembre -aquí se 
mencionó a Jorge Batlle y todo lo que derivó de ese 
tema-; la renuncia de Legnani como Ministro de De- 
fensa Nacional, cuando no pudo remover a los Co- 
mandantes más golpistas que tenían en ese momento 
las Fuerzas Armadas. 


Por supuesto, en este recinto se hizo referencia 
a la vida personal de cada uno y de cómo esos he- 
chos nos marcaron, pero olvidé mencionar, respecto 
del año 1968, la muerte de los estudiantes. Ese fue 
un cambio significativo para quienes muchas veces 
realizábamos militancia gremial en los alrededores de 
la Universidad de la República, defendiendo, entre 
otras cosas, la autonomía universitaria y el cogobier- 
no que diez años antes se había consagrado por la 
lucha popular. 


No podemos olvidar el funcionamiento de 
los escuadrones de la muerte y las implicancias 
institucionales que tuvieron durante todo ese tiempo. 
Se ha dicho que cuando en febrero salieron los 
comunicados y cuando se levantaron los mandos 
-una vez más, porque ya lo habían hecho en octubre 
y noviembre de 1972 contra la designación de un 
Ministro de Defensa-, hubo omisiones y silencios. Pero 
acá venimos a decir que nuestro Frente Amplio, con 
la presidencia del General Seregni, el 9 de febrero de 
1973 hizo un acto público. No fue entre bambalinas 
que se discutió este tema; se discutió en un acto 
público en la avenida 8 de octubre, y queremos rescatar 
esto. Las consignas de este acto -después podemos, si 
nos da el tiempo, leer algunos de los pasajes- fueron, 
primero, soluciones a la crisis económica y social que 
se estaba viviendo; habían sido planteadas mucho 
antes, puesto que eran el leitmotiv de la existencia 
del Frente Amplio desde 1971, pero también habían 
sido expuestas oportunamente en noviembre del año 
1972, en cinco puntos que se referían a la superación 
de la crisis institucional y tenían como base la 
posibilidad de realizar una consulta popular. Ya se 
había demostrado la incapacidad de conseguir apoyos 
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políticos por parte de quien ejercía la Presidencia de la 
República -elegido en esas elecciones de 1971-; habían 
agotado la confianza que les podía prestar el pueblo 
uruguayo. Obviamente, esos cinco puntos fueron 
rechazados, como había sido rechazada en abril de 
1972 la propuesta de paz que había hecho el Frente 
Amplio. 


En aquella presentación que hizo el General Se- 
regni había dos líneas de acción: la consulta popular 
y la renuncia del señor Juan María Bordaberry. ¿Esto 
significaba atacar las instituciones, cuando el señor 
Bordaberry había demostrado su incapacidad para 
gobernar el país de la manera que la mayoría de la 
ciudadanía seguramente quería? Voy a leer un pasa- 
je del discurso del General Seregni del 9 de febrero: 
“Nunca el ciudadano ha presenciado una corrupción 
generalizada como la que implantó el régimen pache- 
quista que hoy continúa. Desde los ministerios, los 
banqueros especulan sin control alguno; los ministros 
empresarios de la construcción ganan licitaciones de 
obras públicas; nunca se montó una estafa tan gigan- 
tesca como la que deben soportar los miles de uru- 
guayos que intentaron construir su vivienda. ¿Es este 
el orden que nos prometieron? ¿Es este el estilo de 
vida uruguayo?”. 


“El señor Bordaberry cumple ya su primer año en 
la Presidencia de la República. Un año es tiempo más 
que suficiente para corregir errores, para iniciar so- 
luciones que permitan la superación de la crisis eco- 
nómica y social”. 


“El señor Presidente no ha tenido la capacidad ni 
la voluntad de corregir la situación que vive la pa- 
tria, y ha tratado de ocultar su ineptitud reprimiendo 
toda manifestación del descontento popular. No se 
ha comportado como un presidente de los orientales, 
sino como el representante de un reducido grupo so- 
cial, cuyos intereses comparte. Por esta razón es que 
ha sido incapaz de transmitir a todos los uruguayos 
una actitud de seguridad, de calma, de solidez y res- 
peto, de confianza y de tolerancia”. 


“El Frente Amplio, en las horas difíciles de abril 
del 72 ofreció al gobierno soluciones concretas a la 
crisis que entonces vivía el país, y que significaron, 
en última instancia, la posibilidad de un apoyo crítico. 


El señor Presidente pudo contar con el apoyo del 
Frente para construir. Pero prefirió realizar un acuer- 
do mezquino, que aseguraba una mayoría parlamen- 
taria regimentada, un acuerdo para sobrevivir. El se- 
ñor Presidente es el único responsable de no haber 
gobernado con todos los orientales, en beneficio de 
todos los orientales. Prefirió el aislamiento, y la du- 
reza; solo supo ser tolerante con algunos corruptos, a 
quienes premió con privilegios y embajadas, con im- 
punidad y con ventajas”. 
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“Su gestión es una acabada muestra de ineptitud 
para conducir los destinos del país. 


Por eso nadie puede pensar que los dramáticos 
sucesos que hoy se viven están desarraigados del pro- 
ceso económico, político y social del país; por el con- 
trario, derivan de ese proceso. 


Hoy el señor Presidente agotó la confianza que le 
puede prestar el pueblo uruguayo, los orientales ho- 
nestos. Hoy nadie, seriamente, puede suponer que 
el señor Bordaberry es capaz de encabezar un movi- 
miento generoso y limpio, donde tenga cabida el es- 
fuerzo de todos los orientales que quieren colaborar 
en la salvación de la patria”. 


“Dijimos en su oportunidad, el 29 de abril,” -de 
1972- “¡Basta de sangre entre los orientales! Y nues- 
tra angustia y preocupación, en los momentos tensos 
que se vivieron es que hubiera podido correr, otra vez, 
sangre entre orientales por incapacidad e inepcia en 
la conducción de los destinos del país”. 


“La presencia del señor Bordaberry entorpece las 
posibilidades de diálogo. La renuncia del señor Bor- 
daberry abriría una perspectiva de diálogo”. y “Por 
eso militancia y dirigencia del Frente Amplio están 
prontas a conceder su apoyo crítico a todas las ins- 
tancias políticas, económicas y sociales que vayan en 
defensa de la causa popular”. 


“¡Compañeros! Compañeros militantes del Fren- 
te Amplio: no hemos de permanecer como especta- 
dores, ajenos a los hechos que se están sucediendo. 
Porque no es cosa de balconear sucesos que pueden 
marcar inexorablemente nuestro futuro inmediato. 
Balconear los sucesos de hoy es una manera de con- 
vertirse en cómplice del régimen. 


Para ser válida, cualquier solución necesita del 
apoyo del pueblo, de un pueblo consciente y alerta, 
capaz de decidir su propio destino”. 


“Por eso, en las etapas futuras del país la consulta 
popular será en su momento una etapa insoslayable. 
Solo un pronunciamiento de toda la ciudadanía sobre 
las cuestiones de fondo que agitan a la nación, puede 
propiciar una salida definitiva y viable al descalabro 
presente”. 


Señor Presidente: de esta triste enseñanza que 
nos dejara la historia de ese febrero y dado que 
hoy es el motivo de esta convocatoria, simplemente 
queremos rescatar los hechos -que no podemos, de 
ninguna manera, aislar de todo el antecedente que 
hemos señalado puesto que cada uno de esos pun- 
tos podría merecer una sesión- para recordar cómo 
fuimos perdiendo la legitimidad de las instituciones a 
partir de que se comenzó -como dijimos y para poner 
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una fecha- en 1967 con esa degradación de lo que es 
la esencia de la democracia, que es cumplir con la 
voluntad popular. 


Voy a leer una entrevista realizada a Seregni el 11 
de febrero de 1973. En ella se le pregunta: “¿Cree 
que la situación actual podría desembocar en un gol- 
pe de Estado?” A lo que contesta: “Las Fuerzas Arma- 
das uruguayas, hasta hace poco, se habían manteni- 
do en el papel tradicional de la prescindencia. Eran 
netamente profesionalistas. Pero ahora la presencia 
militar en la política es un hecho real. Basta leer los 
diarios. El mismo hecho de delegar a las Fuerzas Ar- 
madas la lucha antisubversiva ha llevado a ellas a otro 
tipo de conocimientos. Y se encontraron que existe 
otro tipo de subversión, mucho más grave, más ries- 
gosa y más profunda: la subversión económica”. 


Si sigo leyendo la entrevista va a ser muy largo, pero 
señalo que también se le preguntó: “¿Qué medidas 
debería adoptar el gobierno?” A lo que el General 
Seregni responde: “Vista la gravedad de la situación 
y ante un gobierno débil que no ofrece salidas ni 
tiene apoyo, el Frente Amplio, entendiendo que por 
sí mismo no puede cambiar la situación del país, y 
consecuente con que el pueblo y solo el pueblo es el 
dueño del destino nacional, propone cinco medidas 
que no son, ni mucho menos, la base programática 
del Frente, sino salidas coyunturales para la crisis 
actual”. Estamos hablando de las mismas medidas 
que se habían propuesto en noviembre del año 1972. 


O sea que nada de prescindencia, nada de ocul- 
tamiento de lo que pasó. Sí hubo en la interna del 
Frente Amplio visiones distintas sobre algunos de los 
hechos que sucedían en ese tiempo -en particular, 
acerca de los comunicados N* 4 y N* 7-, pero nosotros 
nos referimos a cuál fue la voz del Frente Amplio, en 
nombre de su Presidente, en un acto público a la luz 
y a la cara de toda la ciudadanía y, fundamentalmen- 
te, de los frenteamplistas. Como en aquel entonces, 
seguimos reivindicando la presencia y el apoyo de la 
ciudadanía a aquellas medidas que son necesarias 
para mejorar la calidad de vida, por supuesto que 
defendiendo las instituciones, pero las que estén al 
servicio de un proyecto de país que sea apoyado por 
la inmensa voluntad de la ciudadanía. 


De ninguna manera podemos vincular los acon- 
tecimientos de los últimos días con los que tuvieron 
lugar en febrero de 1973 o los anteriores que venía- 
mos relatando. 


Aquí y ahora hay un acatamiento y una vigencia 
plena de las libertades públicas y del funcionamiento 
de todas las instituciones -entre ellas, los Poderes del 
Estado-, que pueden adoptar las resoluciones que les 
corresponde, de acuerdo a la Constitución de la Re- 
pública, y ellas son respetadas, pero esto no quiere 
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decir que no puedan ser cuestionadas o comentadas 
por la ciudadanía o por quienes la representen. 


Obviamente, esos cuestionamientos no pueden 
ser de otros Poderes del Estado y por eso estamos de 
acuerdo con lo que manifestó el señor Secretario de 
la Presidencia respecto a que el Poder Ejecutivo no 
puede opinar sobre los pronunciamientos de otros 
Poderes del Estado, pero la ciudadanía puede hacer 
pesar el sentimiento que le anima en relación con 
algunos casos de los que han sucedido en los últi- 
mos días. Para nada podemos pretender que esto se 
pueda asimilar a lo que es la violación de la sepa- 
ración de Poderes que se dio cuando se votó la Ley 
de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado 
siendo que luego, durante tres gobiernos democráti- 
cos sucesivos, los Presidentes que ejercieron hasta el 
2004 permanentemente violaron esa separación de 
Poderes haciendo uso de lo que establecía esa ley, que 
le impedía al sistema de justicia actuar como libre- 
mente le corresponde. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR AMADO.- Pido la palabra para una acla- 


ración. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMADO.- Señor Presidente: el propio Se- 
regni, con una gran honestidad intelectual, no mucho 
tiempo antes de su deceso, concedió varias entrevis- 
tas y creo, sin lugar a dudas, que ayudó a reconstruir, 
de alguna manera, partes de la historia que son muy 
difíciles de recomponer sin los aportes de los actores. 
Hablando, justamente, de la situación que vivió como 
Presidente del Frente Amplio en aquel momento, en 
aquel “Febrero Amargo”, señalaba -y cito textualmen- 
te sus palabras-: “Cuando apareció el comunicado 
N* 4, que era de doble lectura y en el cual había pos- 
tulaciones de carácter social, fue visto con simpatía 
por un sector muy importante del Frente Amplio -me 
refiero concretamente al Partido Comunista- y tam- 
bién por el movimiento sindical, que en ese momento 
tenía una fuerte influencia de dicho partido. Las vo- 
ces que se alzaron en la mesa política del Frente Am- 
plio y en las reuniones que tuvimos en aquellos días 
advirtieron que no era bueno ni conveniente. Fueron 
las voces de los militares que integramos el Frente 
Amplio, fue una posición mía que finalmente no tuvo 
apoyo pero fue acompañada por Héctor Pérez Rompa- 
ni y apoyada por Baliñas y por Irastorza, los militares 
que teníamos cargos de dirección. Sin embargo, pri- 
mó el querer ver en aquel comunicado una acción de 
las Fuerzas Armadas que iba a suponer llenar las as- 
piraciones del poder. Se quiso ver a las Fuerzas Arma- 
das como en la época de la revolución emancipadora, 
es decir, aquella etapa del pueblo reunido y armado”. 
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Y más adelante dice, con mucho énfasis, el General 
Seregni: “Conocíamos la actuación de los actores de 
ese proceso. Estos actores eran los mismos que se ha- 
bían alineado en determinadas posiciones, cuando el 
terrismo, cuando la guerra en España, cuando el na- 
zismo. De ahí venía nuestro convencimiento de que 
la expresión de esos documentos no era lo que ellos 
pensaban y lo que ellos pretendían. Por eso dimos de 
inmediato la voz de alerta”. 


Aquí vale hacer la siguiente aclaración. Si bien el 
General Seregni da una voz de alerta hacia adentro 
del Frente Amplio, este último, en lugar de manifes- 
tar públicamente un rechazo rotundo a lo que era 
una irrupción militar, por parte de militares que co- 
nocían cómo pensaban -acá mismo lo está diciendo 
el General Seregni-, se limitó a pedir la renuncia del 
Presidente. En realidad, en ese sentido entiendo que 
lo importante no era quién era el Presidente, sino la 
investidura presidencial, que hay que defender como 
a todas las demás investiduras de una democracia. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Señor Presidente: ante todo, 
creemos que el Parlamento siempre tiene que darse 
los espacios de discusión de los procesos históricos, 
sobre todo, de aquellos que han marcado fuertemente 
el avance y el desarrollo de estos tiempos modernos. 
Ciertamente, no fue nuestra fuerza política la que 
puso el grito en el cielo cuando se quiso discutir y 
trabajar, desde la investigación histórica, con los estu- 
diantes. No fue el Frente Amplio el que puso el grito 
en el cielo cuando se propuso incluir en los planes de 
Educación Secundaria el estudio del pasado reciente. 
El grito en el cielo lo pusieron otros actores políticos, 
pertenecientes a fuerzas que estuvieron muy afines 
en defender aspectos políticos que no ocurrieron 
solo el 9 de febrero de 1973. Es decir, esos hechos 
-como lo referenciaba el señor Legislador Asti hace 
un rato- comenzaron desde mucho antes. Lo ocurri- 
do en febrero fue un episodio duro para el país, que 
posteriormente desencadenó la dictadura, que se ini- 
ció formalmente el 27 de junio con la disolución del 
Parlamento nacional. 


Estamos de acuerdo con que estos temas se inves- 
tiguen, se estudien y se discutan. Creemos que una 
de las grandes carencias que tiene nuestra juventud, 
es que a veces no se da el tiempo para indagar en es- 
tas cosas que mucho tienen que ver con lo que ocurre 
en el país de hoy. 


Nuestra fuerza política tiene mucho que ver con 
lo que está ocurriendo en el presente y, justamente, 
con lo que está aconteciendo en estos días. Nosotros 
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no estamos para ir contra las instituciones; nosotros 
no estamos para decir que en este país republicano 
y democrático las instituciones no tienen que jugar 
el rol que deben como tales. Al contrario: creemos 
que la institucionalidad y la democracia del país 
deben seguir profundizándose. Siempre hemos 
defendido ese principio. Lo defendimos en febrero de 
1973; luego, con mucha fuerza, a partir del 27 de 
junio de 1973, y también lo hemos hecho en estos 
días, especialmente ayer, cuando pacíficamente nos 
concentramos “Por verdad y Justicia” en la plaza 
“Libertad” o plaza “Cagancha”, como se la quiera 
denominar. No fuimos a presionar, no fuimos a 
avasallar, sino simplemente a decir que en este país 
tenemos que seguir buscando la verdad y la justicia, 
porque todavía queda una etapa oscura que no se ha 
podido desentrañar, que nos impide entender qué ha 
pasado con varios compatriotas nuestros. 


En esa línea es bueno que se discuta y se analice 
qué pasó en aquel febrero de 1973. Ahora bien, es 
paradójico cómo se esté planteando el análisis y el 
debate. Es paradójico que se diga que responsables 
somos todos pero que es inadmisible que haya habido 
omisión de parte de algunos actores políticos de aquel 
momento. ¿Qué es más inadmisible: lo de alguno que, 
de repente, no haya actuado por omisión, o lo de otro, 
que se sumó, que hizo los acuerdos con los militares, 
que luego fue titiritero de ellos y cuyas generaciones 
posteriores hoy lideran en el Partido Colorado? ¿De 
eso no se habla? Parece que eso no es realmente el 
centro de la cuestión de lo que pasó en febrero de 
1973. ¡Parece que las herencias políticas sirven más 
o menos, o sea, para algunas cosas sí y para otras 
no! No se habla de que entre los Acuerdos a los que 
llegó el Presidente de la República de aquel momento 
con los Comandantes en Jefe -que lo desautorizaron, 
no aceptándole un Ministro- había varios puntos. El 
punto dos -por el que quiero comenzar, porque es 
muy significativo- refería a una recomendación al 
Presidente para que Juan José Gari no interviniera en 
las decisiones de Gobierno. O sea que ya no se trataba 
del Presidente, sino de quien estaba a su lado, tam- 
bién integrante del Partido Colorado. El punto tres, 
por su parte, aludía a la reestructuración del Servicio 
Exterior y daba nombres impugnados: Glauco Sego- 
via, Alejandro Gari, César Gorba, Augusto Legnani, 
Pereira Reverbel, todos nombres muy vinculados al 
entorno del señor Presidente y al Partido de Gobier- 
no. Y resulta que acá se habla del Frente Amplio, de 
lo que hizo y de lo que dijo el General Líber Sereg- 
ni y de la autocrítica que no hemos hecho a lo largo 
de nuestros 42 años de historia. ¿Esta fuerza no se 
ha autocriticado? ¡Claro que se ha autocriticado! Y 
es cierto que en aquel febrero hubo debates para ver 
qué hacíamos. Lo que no es verdad es que el Frente 
Amplio haya estado de espaldas a lo que ocurría en el 
país en aquel momento; recién lo señalaba el señor 
Legislador Asti a través de la lectura de algunas de 
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las palabras vertidas por el General Seregni en aquel 
acto realizado en la avenida 8 de octubre. 


También es cierto que el año pasado, en la Sala 
“Paulina Luisi”, el General (R) Pedro Aguerre Albano 
presentó su libro, que habla sobre el Coronel Monta- 
ñez y la Corriente de 1815. El General Aguerre dice 
que no solo la Armada estuvo en contra del golpe de 
Estado el 9 de febrero de 1973, puesto que también 
un grupo de Oficiales del Ejército y de la Fuerza Aé- 
rea, así como civiles, se habían preparado en el marco 
de las actividades de la 1815 para enfrentar la ame- 
naza de las instituciones. Y algunas de las cosas que 
debilitaron a esta Corriente, fue que ya en 1972 el 
propio Ejército había puesto preso al General Ague- 
rre -Coronel en aquel momento- y al Coronel Pedro 
Montañez. 


Señor Presidente: hablar de los hechos de 1973 
sin ver el marco, resulta algo muy sesgado. Inculpar a 
todo el Parlamento Nacional de entonces, de no reac- 
cionar, creo que es sesgado. 


Veamos un poco qué pasaba en el Parlamento 
nacional. La Comisión Permanente de aquel 
momento -con el mismo cometido de la que hoy nos 
reúne- estaba integrada por los Senadores: Justino 
Carrere Sapriza -designado Presidente- y Nelson 
Costanzo, ambos del Partido Colorado; Walter 
Santoro y Alejandro Zorrilla de San Martín, del 
Partido Nacional, y por los Representantes: Carlos 
Rodríguez Cal y Fernando Elichirigoity, ambos del 
Partido Colorado; Julio C. Grenno, Saúl Pérez Casas y 
Eladio Fernández Menéndez, del Partido Nacional, y 
Hugo Batalla del Partido Demócrata Cristiano, Frente 
Amplio. En 1971 había habido elecciones y nuestra 
fuerza política, el Frente Amplio, participó con el 
lema “Partido Demócrata Cristiano”. 


En ese período de receso la Comisión Permanente 
sesionó cuatro veces: dos en diciembre y otras dos en 
enero. Una de las sesiones del mes de enero tuvo lugar 
el día 9. En esa oportunidad se trataron los temas 
que estaban fijados, pero lo más interesante es que 
el entonces Diputado Hugo Batalla hizo un planteo 
al Cuerpo solicitando que se invitara a los señores 
Ministros del Interior y de Defensa Nacional a fin 
de que informaran sobre cómo se venía aplicando 
la normativa referida a la resolución de la Asamblea 
General de suspensión de las garantías individuales. 
No se trataba de una interpelación, sino de una 
invitación, como la que ahora tanto se ha cuestionado 
respecto a la Suprema Corte de Justicia. ¿Saben 
cómo resultó ese pedido en la Comisión Permanente? 
Negativo. Es decir que los Legisladores del Partido 
Nacional y del Partido Colorado que integraban la 
Comisión Permanente votaron en forma negativa la 
solicitud de invitación a autoridades ministeriales 
para hablar sobre temas que eran recientes, ya que 
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la mencionada resolución había sido votada en la 
Asamblea General no hacía mucho tiempo; si no 
recuerdo mal fue entre el 29 y el 30 de noviembre de 
1972. De manera que eran temas candentes, que se 
podían discutir buscando medidas para reafirmar la 
democracia, lo que realmente se necesitaba en aquel 
momento. Sin embargo, no se votó. La siguiente 
reunión de la Comisión Permanente tuvo lugar el 30 
de enero, pocos días antes de que irrumpiera aquello 
que ya se venía gestando -tal como dijo el señor 
Legislador Amado, en los primeros días de febrero el 
ex-Legislador Vasconcellos emite una nota pública 
porque los hechos venían apurando, por decirlo de 
algún modo-, pero fue levantada por su Presidente 
porque no había número para sesionar. Solamente se 
hicieron presentes el entonces Senador Santoro y los 
Diputados Grenno, Fernández, Menéndez y Batalla. 
El Partido Colorado no asistió. 


De manera que no se puede generalizar. Hay que 
ser más precisos en la indagatoria y en la reflexión. 
No se trata de buscar culpables. Quienes desencade- 
naron aquellos hechos del 9 de febrero están bastan- 
te identificados; ya todos sabemos quiénes fueron los 
responsables de profundizar estos hechos, pasando 
del simple enunciado de los Comunicados 4 y 7 a la 
disolución del Parlamento, a no respetar las libertades 
individuales, a poner gente presa sin ninguna razón y 
a proscribir los partidos políticos. Y lamentablemente 
hay cosas que van a seguir en la impunidad, porque 
hoy tenemos un dictamen que prohíbe e impide lle- 
var adelante en todo su potencial una ley que votó el 
Parlamento nacional y que, por supuesto, a algunos 
actores políticos no les gusta. 


¿Se quiere discutir sobre todas estas cosas? ¡Ha- 
gámoslo! No tenemos ningún temor. Ahora bien, no 
sesguemos los temas de manera de inculpar a los de- 
más. Si se quiere ser autocrítico, se debe serlo. En el 
año 1973, el Frente Amplio paulatinamente fue asu- 
miendo un rol cada vez más protagónico en defensa 
de la institucionalidad y la democracia en este país. 
Esto quedó muy en claro cuando el propio General 
Seregni salió a la calle a participar de una manifesta- 
ción convocada para defender la institucionalidad, así 
como también cuando varios de nuestros dirigentes 
y militantes, tanto hombres como mujeres, y funda- 
mentalmente mucha gente joven, fueron reprimidos 
y encarcelados. Inclusive esto ocurrió ya iniciada la 
década del 80, y lamentablemente parte de esa repre- 
sión injusta puede quedar impune porque ahora hay 
un dictamen que dice que prescribieron los delitos, 
que ya no son imprescriptibles. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR AMORÍN.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


26 de febrero de 2013 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: creo que la 
idea de quienes hablamos hoy, o por lo menos de los 
representantes del Partido Colorado, es asumir que 
en aquel momento, en aquel mes de febrero, hubo 
conductas de personas de todos los partidos, que fue- 
ron indignas, y hubo otras, de personas de todos los 
partidos, que fueron dignas. No me parece que esto 
tenga que ser un revisionismo para llegar al día de 
hoy. Quiero compartir algunos aspectos expresados 
por el Legislador Pardiñas. No me cabe ninguna duda 
de que una de las actitudes dignas fue la del enton- 
ces Diputado Hugo Batalla, que era un demócrata, 
un batllista; en determinado momento se sintió incó- 
modo donde estaba y volvió a su partido, pero era un 
demócrata militando allí donde estuviera. Siempre 
fue un demócrata. 


Quien cree en la democracia y en las 
instituciones, debe hacerlo siempre, cuando le 
va bien y cuando le va mal. Cuando en el mes de 
febrero de 1973 creemos que el golpe va para un 
lado, tenemos que defender las instituciones, y no 
decir que como viene para nuestro lado, tenemos 
que apoyarlo; y después, cuando en el mes de junio 
viene en contra, lo enfrentamos. Hubo personas 
de todos los partidos que siempre las defendieron 
y estuvieron contra el golpe, tanto en el mes de 
febrero como en junio. Hubo otras personas que 
en febrero estuvieron a favor y en junio en contra, 
mientras que otros en febrero estuvieron en contra 
y en junio a favor. Reitero: cuando uno defiende 
las instituciones, tiene que hacerlo siempre. Se 
debe defender a la Suprema Corte de Justicia 
cuando falla que es inconstitucional la llamada 
Ley de Caducidad; hay que defenderla, tal como lo 
hacemos nosotros. Hay que defenderla cuando falla 
diciendo que era inconstitucional el Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas a los jubilados -lo que 
hicimos- y también después, cuando modificada su 
integración -hoy continúa en funciones el doctor 
Larrieux-, se pronuncia diciendo que el impuesto es 
constitucional, cosa que también hicimos. Debemos 
defender las instituciones; no se trata de hacerlo 
solo cuando nos conviene. No se trata de que la 
Suprema Corte de Justicia está equivocada porque 
se pronunció en contra de la ley que yo voté, aunque 
ella tuvo tres pronunciamientos: primero por parte 
del Poder Legislativo, legítimamente elegido, y 
luego dos veces por la ciudadanía, diciendo que esa 
ley no le gustaba. Lo que diga la Suprema Corte 
de Justicia lo debemos aceptar porque creemos 
en las instituciones democráticas republicanas, y 
no tenemos que disminuirla porque es cabeza de 
un Poder del Estado. Entonces, esto debe ocurrir 
siempre y no cuando me convenga. En el Uruguay 
hubo y habrá gente que defiende las instituciones 
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cuando le conviene. Y hay otros, en todos los 
partidos políticos -de ninguna manera digo que el 
batllismo tenga el monopolio-, que las defendemos 
siempre, cuando nos gusta y cuando no. Estuvimos 
en contra en febrero y en junio, y estuvimos en 
contra de la dictadura desde el primer minuto. 
Además, defendemos a la Suprema Corte de Justicia 
cuando falla en contra de lo que nos parece bien y 
cuando lo hace a favor. Y lo hacemos siempre. Eso 
es ser demócrata. Ser demócrata cuando todo está a 
favor nuestro y todo viene bien, es muy fácil. Estar 
en contra de un golpe de Estado cuando nos ataca, 
es muy fácil; hay que estar en contra de un golpe de 
Estado siempre. Esa es nuestra posición. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR AMADO.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR AMADO.- Señor Presidente: estoy sor- 
prendido porque -mi discurso no me deja mentir- no 
hay duda alguna de que fui autocrítico, pues incluso 
señalé que los únicos capaces de sincerarnos con la 
sociedad toda somos quienes integramos esos partidos 
y sectores que tuvieron aciertos y errores. Dije clara- 
mente que, por eso mismo, el guante estaba arrojado 
y que para aquel que quisiera hacerlo, solo era cues- 
tión de levantarlo. Me circunscribí a hacer la auto- 
crítica justamente del Partido Colorado, de quienes 
utilizando al partido o siendo colorados habían tenido 
una participación directa o indirecta en el quiebre 
institucional y en la dictadura cívico-militar durante 
los once años. Creo que fui muy claro. Pienso que el 
Legislador Pardiñas no me escuchó o no me quiso 
escuchar. Me hubiera gustado que más que encontrar 
excusas o atacar al otro, hubiera podido, quizás con 
un poco de humildad, hacer una autocrítica de su 
partido, pero ese es un tema de él y la gente juzgará 
al Diputado Yerú Pardiñas y a la fuerza política que 
representa. 


Lo que de ninguna manera puedo tolerar es que 
se quiera emparentar y mancillar el nombre de Pedro 
Bordaberry; no hay derecho a hacerlo. Creemos 
que esa es la prueba de un conservadurismo nunca 
visto: endilgar y condenar a un hijo por lo que hizo 
el padre. Me parece, además, que es algo muy bajo 
y reflejo de un conservadurismo increíble, viniendo, 
sobre todo, de un partido de izquierda como lo es el 
Partido Socialista. Esto, desde mi punto de vista, es 
algo intolerable. Nosotros, señor Presidente, nunca 
vamos a condenar a un hijo por lo que hizo su padre. 
Por ejemplo, cada vez que a Raúl Sendic le tenemos 
que decir algo, lo hacemos por su gestión en Ancap y 
por lo que ha hecho en el Gobierno. Reitero: por su 
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gestión y no por ser hijo de uno de los fundadores de 
un movimiento que dejó un tendal de muertos y de 
víctimas y que se alzó en contra de la democracia. 
Nunca nos van a encontrar en ese papel. Nunca 
nos van a encontrar haciendo un señalamiento 
de ese tipo -no lo hicimos ni lo vamos a hacer-, 
porque Raúl Sendic es Raúl Sendic y no “el hijo 
de”. Acá parece que hay Legisladores que sienten 
que la herencia -se habló de herencia política- es 
como una posta que se pasa; y, además, parecería 
que es hecha de fábrica. Todo el mundo sabe lo que 
piensa Pedro Bordaberry acerca de la democracia, 
porque lo escribió; todo el mundo sabe quién es 
Pedro Bordaberry, por lo que no puedo permitir 
que en esta Sala se diga lo que señaló el Legislador 
Pardiñas. Esa es la diferencia sustancial entre 
nosotros. Como integrantes del Partido Colorado no 
estamos orgullosos de haber tenido en nuestras filas 
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a Juan María Bordaberry y a Gabriel Terra. ¡Vayan 
a la Casa del Partido Colorado a ver si encuentran 
algún retrato de Juan María Bordaberry o de Terra! 
No lo van a encontrar. Ahora, seguramente, si se 
va a alguna de las sedes del Frente Amplio, se va a 
encontrar más de un retrato de gente que tiene -iy 
vaya si la tiene!- sangre en la espalda. 


Muchas gracias. 


8) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más ora- 
dores anotados ni asuntos a considerar, se levanta la 


sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 50 minutos). 
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